1.

Jednym z elementow jaki wykonawca ma wyceni¢ w postgpowaniu jest pozycja nr 1
przedmiaru tj: ,,Wykonanie studni glebinowej w tym wykonanie wiercenia do
glebokosci 72 m (WRIANT I WG PROJEKTU PRAC GEOLOGICZNYCH),
zabudowa fitra PCV 225 mm L=10,0 m, rura podfiltrowa PCV 225 mm L=2,0 m, rura
nadfiltrowa PCV 225 mm L=30,0 m. System wiercenia - obrotowy z prawym
obiegiem ptuczki. Obsypka kolumny filtra oraz uszczelnienie item. ,, Prosimy o
informacj¢ czy zamawiajacy wykonat wiercenie pilotazowe dla tego ujecia wody ?

Ad.l. Zamawiajacy nie wykonywat wiercenia pilotazowego.

2.

Zamawiajacy wymaga wyceny wariantu I rozwigzania projektowego to jest wiercenia
studni do glgbokosci 42 mb ponizej poziomu terenu z uwagi na ryczattowy charakter
umowy prosimy o informacje jak zostanie rozliczone ewentualne wiercenie w
wariancie Il gdzie projektant Geolog zaktada wiercenie do 72 mb ponizej poziomu
terenu oraz zaktadana jest dtuzsza kolumna rur nad filtrowych, czy moze wykonawca
ma takie ryzyko skalkulowa¢ w ofercie ?

Ad.2. Wykonawca ma takie ryzyko skalkulowaé¢ w ofercie. W zwigzku z tym nalezy
przedstawi¢ alternatywny II wariant oferty- glgbsze wiercenie.

3.

Z uwagi na nasze do$wiadczenie w otworach studziennych w okolicach Drawna
wiemy ze moze zdarzy¢ si¢ tak zwane wiercenie negatywne, to znaczy ze podczas
wiercenia nie trafimy na wod¢ na projektowanym poziomie dla wariantu I 19 — 40 m
p.p.t. dla wariantu Il 60-70 m p.p.t. czy zamawiajacy zaktada wierceniec w innym
wyznaczonym przez projektanta Geologa miejscu czy dalsze przeglebianie otworu w
projektowanym miejscu ? w jaki sposéb Zamawiajacy zamierza rozliczy¢ roboty
wychodzace ponad wyceng ryczaltowa okreslong w SIWZ czy moze wykonawca ma
takie ryzyko skalkulowa¢ w ofercie ?

Ad.3. Wykonawca ma takie ryzyko skalkulowa¢ w ofercie. W zwiazku z tym nalezy
przedstawic alternatywny Il wariant oferty- glebsze wiercenie.

4.

Z uwagi na nasze dos$wiadczenie w otworach studziennych w okolicach Drawna
wiemy ze moze zdarzy¢ si¢ tak zwany samo wyplyw, czyli woda o zwierciadle
napietym wowczas zaprojektowana obudowa studni nie moze by¢ zastosowana
wymagana bedzie gtowica hermetyczna ktdrej warto$¢ jest nawet dwu krotnie wigksza
od zaprojektowanego rozwigzania z uwagi na ryczaltowy charakter umowy prosimy o
potwierdzenie ze Zamawiajacy pokryje dodatkowe koszt wychodzace ponad wyceng
ryczattowa okreslong w SIWZ w ramach robo6t zamiennych czy moze wykonawca ma
takie ryzyko skalkulowa¢ w ofercie?

Ad.4. Zamawiajacy zaklada, ze nie bedzie samowyptywu. W przypadku zjawiska
samowyptywu, po odwierceniu studni zamawiajacy pokryje dodatkowy koszt.

5.

Zamawiajacy przewidzial instalacje w studni pompy glebinowej na glgbokosci 22 m
p.p.t. jezeli okaze si¢ ze lustro wody zwierciadta dynamicznego przy wydajnosci 8
m3/h ustabilizuje si¢ na nizszym poziomie niezbednym bedzie wymiana pompy na
pompe o wyzszym podnoszeniu oraz zwigkszenie iloSci rury na ktorej pompa jest
zawieszona, z uwagi na ryczaltowy charakter umowy prosimy o potwierdzenie ze
Zamawiajacy pokryje dodatkowe koszt wychodzace ponad wyceng ryczaltowa
okreslong w SIWZ w ramach robdt zamiennych czy moze wykonawca ma takie
ryzyko skalkulowa¢ w ofercie ?

Ad.5. Wykonawca ma takie ryzyko skalkulowa¢ w ofercie. W zwiazku z tym nalezy
przedstawi¢ alternatywny II wariant oferty- glebsze wiercenie.



6. W projekcie rob6t sanitarnych stanowigcym zatgcznik do SIWZ istnieje rozbiezno$¢

pomiedzy opisem ,,2.1.2. montaz pompy glebinowej w projektowanej studni o
parametrach pracy Qpracy=8,0 m3/h, Hpracy=50,0 m i orurowania z rur ttocznych z
PE Dz 63 mm ,, a rysunkiem Rys S8.pdf gdzie w legendzie pod pozycja 16 wskazano
zawieszenie pompy na rurach stalowych kwasoodpornych kolierzowych DN 65. W
dokumencie pomocniczym jaki jest przedmiar robot pod pozycja 10 i 11 wskazano
»Pompy glebinowe o cigzarze 0.10 t w studniach wierconych - opuszczanie na gt. 15.0
m; rura ttoczna o $r. 65 mm ,, w dalszej czesci opisu w punkcie 4.2 w tabeli projektant
przyjmuje oba rozwiazania techniczne czyli Srednica rury DN 65 a pod spodem Dz
63. Prosimy o wskazanie ktore orurowanie nalezy wyceni¢ zgodne z rysunkiem i
przedmiarem czy zgodne z punktem 2.1.2 opisu projektu. Jezeli zamawiajgcy
zdecyduje si¢ na rozwigzanie zgodne z opisem projektu prosimy o zamieszczenie
rozwigzanie rysunkowego zamiennego do rysunku S8 wskazujacego w jaki sposéb
wykonawca ma wykona¢ glowicg studni oraz mocowanie rury do pompy i gtowicy ?

Ad.6. Orurowanie w studni glebinowej wykonaé ze stali Dn 65 mm. Na wyjs$ciu poza
obudowg studni przejs$cie na orurowanie PE Dz 63 mm do budynku SUW.

7.

Zaprojektowana pompa glebinowa o $rednicy 4” ( 100 mm ) instalowana w rurze
nadfiltrowej o $rednicy 225 mm nie uzyska odpowiedniej ( zgodnej z instrukcja
producenta pompy Gryndfos ) predkosci optywu silnika na poziomie minimum 0,15
m/s w celu zapewnienia prawidtowego chtodzenia silnika producent w takim
przypadku zaleca stosowanie plaszcza chtodzacego silnik. Czy w ofercie nalezy
przewidzie¢ skalkulowa¢ takie rozwigzanie jezeli tak prosze o uzupeknienie rysunku
S8 z doborem $rednicy ptaszcza chlodzacego ?

Ad.7. Prosimy skalkulowa¢ w ofercie. Producent oferuje gotowe plaszcze chtodzace. Dla
srednic pomp glebinowych 4” np. plaszcz o $rednicy fi 145 (160)- Srednica ptaszcza
chlodzacego oraz maksymalna tacznie z opaskami.

8.

Z opisu projektu w punkcie 4.5. Technologia uzdatniania wody wynika ze projektant
zaklada ,liniowa predkosc¢ filtracji — max. 8 m/s.m przy powierzchni filtracji filtra o
srednicy 500 mm to jest 0,19 m2 wydajnos¢ przy tej predkosci wyniesie 0,19 x 8 =
1,52 m3/h w punkcie 4.1. opisu projektu sanitarnego Projektant zaktada ,,Wydajnos¢
SUW Projektowana wydajno$¢ stacji uzdatniania wody dla potrzeb bytowo-
gospodarczych Qh max= 0,4 m3/h” to jest o 1.12 m3/h nizszg niz wynika to z
predkosci filtracji prosimy o wyjasnienie tych niescistosci gdyz sa one istotne z punku
widzenia jako$ci wody uzyskanej po filtracji ?

Ad.8. Wydajno$¢ dla potrzeb bytowo- gospodarczych Qhmax=0,4 m3/h. Dobrano
$rednice filtrow Dn 500 mm. Uzyskuje si¢ przez to mate predkosci filtracji i w przypadku
wystgpienia wigkszych przeptywow (stacje SUW z jednym stopniem pompowania i
zakresem zmian ci$nienia min/max na hydroforze czesto wykazuja niestabilnos¢
przeptywow) jest zapas bezpieczenstwa.

9.

Z opisu projektu w punkcie 4.5. Technologia uzdatniania wody wynika Ze projektant
zaklada ,.liniowa predkos¢ filtracji — max. 8 m/s.” oraz ze ,, Woda do sieci podawana
bedzie pod ci$nieniem nastawionym na zbiorniku hydroforowym.” w opisie jak
roOwniez na rysunkach brakuje informacji w jaki sposob bedzie wykonana regulacja
przeptywu na projektowanym poziomie przeptywu wody do sieci wodociggowej.
Zwiekszenie powyzej zakladanej w projekcie predkosci przepltywu wody przez filtry
spowoduje brak uzdatnienia wody do poziomu zgodnego z normag dla wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. w zwigzku z powyzszym wnioskujemy o
uzupehienie projektu o regulator przeptywu ktory utrzyma rezimy predkosci filtracji
na projektowanym poziomie.



Ad.9. Z uwagi na mate rozbiory bytowo- gospodarcze nie przewidywano ryzyka
przekroczenia maksymalnej predkosci filtracji. Dla bezpieczenstwa przeptywow wg
punktu Ad8 zatozono spory zapas bezpieczenstwa (dobrane filtry Dn 500 dla przeptywu
0,4 m3/h).

10. W opisie projektu technologicznego w punkcie 4.8 projektant zaktada wykonanie
orurowania ze stali K.O w gatunku 1H18NO9T z naszego doswiadczenia wynika ze do
stacji uzdatniania wody wystarczajacym jest zastosowanie rurociggéw nierdzewnych
w gatunku OH18N9 posiadajacym atesty higieniczne do kontaktu z woda pitna w
zwigzku z powyzszym wnioskujemy o dopuszczenie do wykonania orurowania ze
stali nierdzewnej w gatunku OH18N9. Zwlaszcza ze w dalszej czesci opisu w punkcie
4.12. Projektant przyjmuje stali nierdzewnej kwasoodpornych typu OH18N9.
Wnosimy o ujednolicenie stanowiska Zamawiajacego co do gatunku stali dla
rurociggow?

Ad.10. Zamawiajacy dopuszcza do zastosowania rurociggéw nierdzewnych w gatunku
OH18N9 posiadajace atest do kontaktu z wodg pitna.

11. W specyfikacji technicznej S 02.01 w punkcie 2.7.1 kontrola jakosci w ustgpie 12
Zamawiajacy okreslit konieczno$¢ wykonania badania spawdw na rurociggach bez
inwazyjng metoda prze§wietlenie RTG. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowal ze
ilo$¢ badanych spawow procentowo okresli Inspektor. ,,kontrola potaczen spawanych
rurociggéw zgodnie z normami - metodami bezinwazyjnymi, w tym roéwniez RTG dla
okreslonego przez Inspektora procenta spawow”. Z uwagi na to ze badanie takie
jest kosztowne prosimy o doktadne okres$lenia procenta spawdw ktore zostang
poddane takiemu badaniu w celu skalkulowania ich kosztow w ofercie przez
wykonawce ?

Ad.11. Inspektor na etapie budowy okresli i wskaze ilo$¢ i lokalizacj¢ badan spawow.
Wstepnie mozna przyja¢ do wyceny 30 % spawow.

12. W opisie projektu technologicznego w punkcie 4.8 projektant zaktada ,,Na rurociggu
stalowym przed i1 za kazdym z filtréw zamontowa¢ manometr tarczowy f 160 mm o
zakresie od 0 do 1,0 MPa.” zwazywszy na matg $rednice rurociggéw wnioskujemy o
zamian¢ manometrow na tansze o mniejszej Srednicy manometr tarczowy f 100 mm o
zakresie od 0 do 1,0 Mpa prosimy o dopuszczenie takiej zmiany.

Ad.12. Zamawiajacy dopuszcza takg zmiang.

13. Dotyczy opisu projektu sanitarnego w punkcie 4.7. Zbiornik hydroforowy oraz w
punkcie 4.8. Zbiorniki filtracyjne projektant nie okreslit jakiego rodzaju powtoki
antykorozyjne maja by¢ wykonane na tych zbiornikach. Nie okre$la tego rowniez
specyfikacja techniczna S 02.01 z uwagi na duza rozbiezno$¢ kosztow wnioskujemy o
doktadne okreslenie sposobu zabezpieczen antykorozyjnych zbiornikow ?

Ad.13. W punkcie 6.0 opisu technicznego podano przyktadowa powtoke antykorozyjna
zbiornikow.

14.W opisie do projektu sanitarnego w punkcie 4.9. Dezynfekcja wody Projektant
okreslit: ,,Projektuje si¢ pompe proporcjonalng ze zbiornikiem o pojemnosci 50 dm3
1 wydajnosci ciaglej do 0-2,5 I/h pracujacej proporcjonalnie, dopasowujac
czestotliwos¢ impulséw w zaleznos$ci od ilosci przepltywajacej wody” z opisu sposobu
sterowania pompa dozujaca wynika Zze ma ona pracowac jako pompa impulsowa a nie
proporcjonalna. Majac na uwadze ryczattowy charakter umowy oraz dazg réznice w
cenie zakupu pomig¢dzy pompa impulsowa a pompa proporcjonalng wnosimy o
doktadne doprecyzowanie informacji ktéra z pomp wykonawca ma wycenié i
zamontowac ?



Ad.14. Prosimy wyceni¢ pomp¢ proporcjonalna.

15. W opisie do projektu sanitarnego w punkcie 4.10. Ptukanie filtrow Projektant zaktada”
»Plukanie filtrow realizowane bedzie pod ci$nieniem wytworzonym w zbiorniku
hydroforowym (Prob.=4,0 bary) oraz przez utrzymanie strumienia i ci§nienia pracg
pompy glebinowej. Filtr nr 1 (odzelaziacz) ptukany bedzie wodg ze zbiornika
hydroforowego, a odmanganiacz (filtr nr 2) woda przefiltrowana na odzelaziaczu.
Predkos¢ ptukania przyjeto na poziomie max 40 m/h.” Wykonawca zwraca uwage ze
powierzchnia filtra zostala okre§lona przez Projektanta na poziomie 0,19 m2 a
predkos¢ filtracji — max. 8 m/s. co wyklucza mozliwo$¢ wyplukania filra nr 2 wodg z
predkoscig 40 m/h przefiltrowana na odzelaziaczu. W celu prawidtowego plukania
filtra nr 2 Wykonawca wnioskuje o doprojektowanie obejscia filtra nr 1 wodg surowg
do ptukania filtra nr 2 lub przeprojektowanie zawordéw trzydrogowych na zawory
dwudrogowe w wiekszej ilosci umozliwiajacej sterowanie plukaniem z pominigciem
filtranr1?

Ad.15. Uscislenie zapisu- skorygowanie opisu technicznego. Odmanganiacz ma by¢
ptukany woda ze zbiornika hydroforowego z obejsciem odzelaziacza (na schemacie
technologicznym- obej$cie odmanganiacza orurowanie stal 42,20 x 2,0).

16. Prosimy o okreslenie dla jakich parametrow wody surowej: Metno$¢ (w terenie/po 2
h), NTU; Barwa pozorna/saczona, mg Pt/dm3; Odczyn (pH); Azot amonowy, mg
NH4/dm3 ; Azotyny, mg NO2/dm3; Azotany, mg NO3/dm3; Zelazo ogolne, mg
Fe/dm3; Mangan, mg Mn/dm3; Twardos¢ ogoélna, mval/dm3; Utlenialno$¢ i
zasadowos$¢; zostaly dobrane zloza filtracyjne na rysunku S6 w projekcie
technologiczni sanitarnym. Jest to istotna informacja ktorg nalezy potwierdzi¢
wykonujac analiz¢ wody po wykonaniu nowej studni.

Ad.16. W punkcie 6 opisu technicznego jest napisane: ,, Po wykonaniu studni wykonawca
wykona badania bakteriologiczne i fizykochemiczne wody surowej ze studni, na podstawie
ktorych, w razie koniecznosci dostosuje technologie uzdatniania wody tak, aby nadawata
si¢ do spozycia i odpowiadata warunkom okreslonym w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoZycia przez
ludzi”. W punkcie I1.2 Projektu robot geologicznych wstepnie oszacowano parametry
wody surowej- ogodlne okreslenie bez badan pilotazowych.

17. Czy wykonawca ma oszacowa¢ wykonanie badan pilotazowych procesu uzdatniania
wody po wykonaniu studni w celu potwierdzenia prawidtowosci doboru zloza do
filtréw oraz predkosci filtracji ?

Ad.17. Wykonawca ma oszacowa¢ wykonanie takich badan.

18.Czy =zamawiajacy dysponuje oceng stanu technicznego istniejagcego zbiornika
bezodptywowego ktory nalezy wykorzysta¢ przy realizacji zamoéwienia jako zbiornik
bezodptywowy na wody poptukaniu filtrow oraz wody z kanalizacji z odwodnienia
liniowego i osuszacza ?

Ad.18. Zamawiajacy dysponuje jedynie ogdlng oceng stanu technicznego. Brak
szczegblowych badan zbiornika. Zamawiajacy zaklada , ze =zbiornik wykazuje
szczelno$¢. Wymaga napraw- odtworzenia ubytkow oraz izolacji.

19. Czy Zamawiajacy dysponuje protokotem z proby szczelno$ci istniejacego zbiornika
bezodptywowego ktory nalezy wykorzystac¢ przy realizacji zamdowienia jako zbiornik
bezodptywowy na wody poptukaniu filtrow oraz wody z kanalizacji z odwodnienia
liniowego i osuszacza ?



Ad.19. Zamawiajagcy nie wykonywal prob szczelnosci istniejagcego zbiornika
bezodptywowego. Zaktada si¢, ze zbiornik wykazuje szczelno$¢. Wymaga napraw-
odtworzenia ubytkoéw oraz izolacji.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Zamawiajacy przewiduje udzielenia przysztemu Wykonawcy  stosownego
pelnomocnictwa do reprezentowania Zamawiajacego przed organami administracji
publicznej do celow zatwierdzenia dokumentacji hydrologicznej. Pelnomocnictwo
zostanie przygotowane na standardowym wzorze do dokonywania w imieniu
Zamawiajacego wszelkich uzgodnien 1 zatwierdzen w kwestii dokumentacji
hydrogeologicznej.

Eksploatacja ujecia wody lezy po stronie Wykonawcy, jak rowniez koszt jej
uzyskania.

Uzyskanie opinii higienicznej w PSSE, jak roéwniez jej koszt, lezy po stronie
Wykonawcy.

Dokumentacje do zgloszenia urzadzen w UDT wykonuje Wykonawca. Koszty ich
uzyskania obcigzajag Wykonawce.

Przedmiot zamowienia opisany zostal w sposob szczegdtowy 1 wystarczajacy we
wszystkich elementach niezbednych do jego wykonania w projekcie budowlanym.

W zwigzku z czym Zamawiajacy nie udost¢pnia w niniejszym postepowaniu
przetargowym projektu wykonawczego.

Projekt budowlany, wszystkie aparaty sa przyktadowe i nie narzuca si¢ okreslonego
producenta. Producent osprzetu réwnowazny jakosciowo i parametrami do Eaton
(Moeller), Legrand.

Zamawiajacy posiada warunki przylaczeniowe dla nowego przylacza jak rowniez
podpisang umowe¢ przylaczeniows. Przylacze jest wykonane zgodnie z podpisang
umowa.

27. Uzyta w dokumentacji stacja SUW Golcza stanowi oczywista omytke. Projekt dotyczy

28.

wylacznie SUW Borowiec. Jezeli chodzi o wytyczne dla sterownika (algorytm) to
wstepnie mozna przyjac:

- ptukanie co 7 dni;

- cykl plukania: upuszczanie wody w filtrze, plukanie wsteczne wodg 10 minut,
klarowanie omywanie ztoza z predkosciag eksploatacyjna (przeplyw z gory na dot) 10
minut, formowanie ztoza 5 minut (z predkoscig eksploatacyjng z gory na dot).

Ostateczne okre$lenie cyklow plukania i czaséw trwania plukania przy uruchamianiu
SUW (zalezne od jakosci wody po odwierceniu studni oraz wpracowania zléz w
filtrach, wymaga to badan sprawdzajacych efektu uzdatnia wody surowej).

Projekt budowlany- dobor producenta i typu sterownika nie jest wigzacy. Istotne jest
zapewnienie rodzaju i ilosci wej$¢ 1 wyjs¢. Producent sterownika dowolny, podobnie
panelu operatorskiego.






