RADA MIEJSKA Uchwala Nr XLVI/285/14
AN | E chwala Nr !
w DRAWNIE Rady Miejskiej w Drawnie

Z dnia 04 listopada 2014 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Drawna

Na podstawie art. 18 ust. 2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990T. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. Z 2013 r. poz. 594 z pozniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z poOzniejszymt
zmianami) Rada Miejska, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Drawna ztozonej przez Pana Jana
Kuzminskiego i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drawnie
uznaje si¢ skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym
zalgcznik do ninigjszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sic Przewodniczacego Rady do przygotowania odpowiedzi i przestania
skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z zalgcznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik

do uchwaty Nr X1.VI/285/14
Rady Miejskiej w Drawnie

z dnia 04 listopada 2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku do Rady Miejskie] w Drawnie wptyneta skarga
Pana Jana KuZmifskiego Soltysa Solectwa Drawno na dzialalnos¢ Burmistrza Drawna.
Skarga dotyczyta nierealizowania wnioskow Solectwa Drawno, dotyczacych zatozenia lamp
oswietleniowych przy poszczegolnych koloniach sotectwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego 2014r. o funduszu soteckim (Dz. U. z
2014r. poz. 301), zwanej dalej ustawa, srodki funduszu soleckiego przeznacza si¢ na
realizacjg przedsiewzigé, ktore zgloszone we wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ustawy, sg
zadaniami wlasnymi gminy, shuzg poprawie warunkéw Zzycia mieszkaficow i sa zgodne ze
strategig rozwoju gminy.

Atrt. 5 ustawy stanowi, ze warunkiem przyznania w danym roku budzetowym $rodkow
z funduszu jest zlozenie do burmistrza przez solectwo wniosku. Wniosek danego solectwa
uchwala zebranie wiejskic z inicjatywy soltysa, rady soleckiej lub co najmniej 15 petnoletnich
mieszkancow  solectwa. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwzige
przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa w ramach srodk6w okreslonych dla danego
solectwa na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich
kosztéw i uzasadnieniem. W terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, ktorego dotyczy wniosek, soltys przekazuje burmistrzowi wniosek celem
uwzglednienia go w projekcie budzetu gminy.

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy srodki funduszu niewykorzystane w roku budzetowym
wygasaja z uplywem roku.

Analogiczne uregulowania byly zawarte w art. 4 uchylonej ustawy z dnia 20 lutego
2009r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2009r. Nr 52, poz. 420), kt6ra obowigzywata do dnia
19 marca 2014r.

Z przepiséw obu w/w aktéw prawnych wynika, ze wnioski solectw skladane w trybie
ustawy o funduszu soleckim, dotyczace realizacji okreslonych inwestycji, mogg obejmowac
tylko przedsiewzigcia nadajace sig do wykonania ze srodkow mieszczgeych si¢ w funduszu
soleckim. Nalezy tez zwrocié uwage, iz wniosek solectwa oparty jest tylko na oszacowaniu
kosztéw proponowanej inwestycji. Do wniosku nie sg dotgczane szczegGlowe kalkulacje. To
powoduje, iz w praktyce, po wykonaniu kosztorysu inwestorskiego przez gming, realizacja
wniosku solectwa moze okazaé sie za droga, wykraczajaca poza $rodki funduszu soleckiego,
a tym samym czgsto niemozliwa. Co wiecej, wprzypadku inwestycji wymagajacych
korzystania przez gming z cudzego mienia (np. stupéw o$wietleniowych stanowigcych
wlasno§é przedsigbiorstwa energetycznego) realizacja tych przedsigwzigé moze okazaé sig
niemozliwa z uwagi na brak zgody 0séb uprawnionych do rozporzgdzania tym mieniem.

Burmistrz Drawna Andrzej Chmielewski odpowiadajgc na pismo Przewodniczacego
Rady w sprawie udzielenia wyjasniefi w przedmiotowej sprawic poinformowat, ze planowana



przez soltysa rozbudowa oswietlenia z funduszu soleckiego we wskazanych miejscach,
ze wzgledow technicznych /brak wydzielonej linii o$wietleniowej/ moze by¢ realizowana w
dwoch wariantach j.:

wariant nr 1 budowa wlasnej infrastruktury o$wietleniowej, ktéra po wybudowaniu pozostaje
na majatku i eksploatacji Gminy Drawno,

wariant nr 2 zakup oraz montaz oprawy o$wietleniowej z fotokomoérka na istniejacym stupie
w ryczaltowej formie rozliczenia za energi¢ elektryczng oraz bezplatne ich przekazanie na
majgtek ENEA celem mozliwosci uzytkowania.

W roku 2011 wykonano 5 pkt o$wietleniowych wykorzystujac w/w 2 wariant, gdzie zakupione
przez Gming Drawno i zamontowane na istniejacych stupach energetycznych oswietlenie
przekazano w formie darowizny na rzecz Enca umows 7 dnia 08.07.2011 r. Wybdr wariantu 2
poprzedzony zostal analiza ekonomiczng— wariant 2 stanowit ok 10% kosztéw wariantu 1.

Rozmowy w sprawie dalszej rozbudowy os$wietlenia z Enea na ustalonych zasadach
opisanych w wariancie 2 koficzyly si¢ fiaskiem ze wzgledu na brak zgody montazu opraw
o$wietleniowych z fotokomodrka na zasadzie rozliczenia ryczaltowego oraz wykorzystania
infrastruktury ENEA do cel6w o$wietlenia. Natomiast budowa oswietlenia we wskazanych
przez Soltysa Solectwa Drawno micjscach na zasadzie wariantu 1 byla zbyt droga, gdzie
planowana kwota w funduszu soleckim stanowita niewielkg czg$¢.

Informacje taka kilkakrotnie przekazywano Soltysowi Solectwa Drawno, pomimo w/w
argumentéw Soltys planowal w dalszym ciggu rozbudowe os$wietlenia na warunkach ktérych
Enea nie wyraza zgody.

Pomimo, iz rozmowy z Enea koficzyly sie fiaskiem, wystapiono na poczatku 2014 roku
formainie z wnioskiem o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci o$wietlenia drogowego
/Pszczewko 4, dz. 31/10 obreb Krasnowa/. Warunki przylgczenia do sieci wydane w dniu
04.02.2014 r. z numerem OD2/ZR3/11/2014 oraz wzdér umowy o przylaczenic do sieci
dopuszczaja mozliwos¢ wykonania oswietlenia w podanym migjscu lecz jednoznacznie
wskazuja na wykonanic o$wietlenia we wlasnym zakresie. Swiadczy temu na obu
dokumentach zapis ,,wyklucza sie wykorzystanie istniejqcej infrastruktury begdgcej wilasnoscig
ENEA Operator Sp. z 0.0. do realizacji oswietlenia drogowego”.

Majac na uwadze powyzsze zlecono wykonanie analizy kosztow budowy w/w
oswietlenia, lecz z pominieciem wariantu 2, na ktore whasciciel infrastruktury nie wyraza
zgody. Analiza kosztow oraz kosztorys inwestorski szacuje wykonanie zadania na kwotg brutto
11 446,96 z1. Kwota podana wyzej znacznie przewyzszala koszt zaplanowany w funduszu
soleckim, brak réwniez zaplanowanych srodkéw w budzecie gminy uniemozliwiaty wykonanie
przedmiotowego zadania.

Burmistrz wyjasnil, ze juz pod koniec 2010 roku Enea Operator sp. z 0.0. nie
wykazywala zainteresowania rozbudowsg o$wietlenia drogowego. Natomiast dnia 31 grudnia
2013 roku Enea przestala zarzadza¢ oéwictleniem drogowym na terenie gminy Drawno,
przekazujac ta cz¢sé pod zarzad Eneos Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) organem whasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.



Dzialajac na podstawie art. 229 pkt 3 kpa oraz majgc na uwadze powyZzsza argumentacjg
faktyczng i prawng skarge uznano za niezasadng. (

Zgodnic z art. 239 § 1 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.




